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Im Bericht der Bundesregierung tiber die Auswirkungen des Mediationsge- "¢
setzes mangelt es daran, dass die Erfolge und die Akzeptanz der gerichtsin-
ternen Mediation nicht hinreichend dargestellt werden. Er hebt nicht hinrei- Verfasser der Stellungnahme:
. . . Lo L . Joachim Liblinghoff, Vorsitzender Richter am
chend hervor, dass die gerichtsinterne Mediation mit jeweils ca. 40.000 Oberlandesgericht

Verfahren pro Jahr breit aufgestellt ist und sich im Vergleich zu allen ande- ~ ~¢Verretendervorsitzender des DRE

ren im Bericht erwdhnten Mediationsarten auf hochstem Niveau bewegt.
Der Deutsche Richterbund hat den Eindruck, dass die Erfolgsgeschichte der
gerichtsinternen Mediation kleingeredet werden soll.

Neben der gerichtsinternen halt der Deutsche Richterbund auch die auBer-
gerichtliche Mediation fir forderungswirdig und fordert die Bundeslander
auf, von der Regelung des § 69b GKG Gebrauch zu machen oder einen Vor-
schlag zur Anderung des § 93 ZPO einzubringen.
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B. Bewertung im Einzelnen

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Mediationsgesetz ist der Streit
gefuhrt worden, ob Guterichter Mediatoren sind. Bekanntlich wurde der
gerichtsinterne Mediator sprachlich ,zurlickgesetzt®, indem man ihm die
Bezeichnung Giterichter zukommen lie. Giterichter kdnnen gemafs § 278
Abs. 5 Satz 2 ZPO alle Methoden der Konfliktbeilegung einschlieilich der
Mediation einsetzen.

a) Giiterichter als Mediatoren

Auf S. 28 der Evaluation wird der (immer noch wahrende) Streit wiederge-
geben, ob Giterichter Mediatoren sind oder eine Streitschlichtung anbieten,
in der lediglich £lemente der Mediation angewendet werden. § 278 Abs. 5
ZPO erlaubt zwar auch andere Methoden der Streitbeilegung. Tatsachlich
finden jedoch ganz iberwiegend im Rahmen des Giterichterverfahrens die
Methoden und Regeln der Mediation Anwendung. Dementsprechend wer-
den die Giterichter auch auf dem Gebiet der Mediation durch die Justizver-
waltungen ausgebildet und die Giterichterverfahren mit dem Schlagwort
~Mediation vor dem Guterichter” beworben. In der gerichtlichen Praxis ist
hinreichend bekannt, dass die Giterichter nach den Regeln der Mediation
ausgebildet werden. Sie wenden diese Konfliktlosungsmethode in ihren
Verfahren an und fiihren eine vollwertige Mediation durch.

Die Mediation vor dem Giterichter ist eine Erfolgsgeschichte. Zu diesem
Ergebnis ware man gekommen, wenn das beauftragte Forschungsinstitut
mehr Medianten statt Mediatoren befragt hatte. Es sind weit mehr als 1.000
Mediatorinnen und Mediatoren befragt worden (S. 25), aber nur 100 Medi-
anten. Nach unseren internen Recherchen sind die Medianten mit der ge-
richtsinternen Mediation sehr zufrieden. Hier werden haufig Konfliktlésun-
gen gefunden, die auch bei Vergleichsgesprachen vor den entscheidenden
Richtern so kaum mdglich gewesen waren. Dies gilt fur alle drei Tatsachen-
instanzen. Fur die Eingangsinstanzen ist dies den Praktikern seit langem
bekannt.

Bei den Berufungsinstanzen hat sich ebenfalls eine damals kaum zu erwar-
tende positive Entwicklung eingestellt. Zu Beginn der gerichtsinternen Me-
diation hat man intensiv iber das ,,0b“, also die grundsatzliche Eignung der
Mediation in der Berufungsinstanz diskutiert. Heute diskutieren wir nicht
mehr Uber das ,Ob% sondern Uber die Anzahl der Falle, die in der Beru-
fungsinstanz erfolgreich mediiert werden. Hinzu kommt, dass in der Beru-
fungsinstanz hochkomplexe Verfahren der Mediation zugefuihrt werden.
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b) Entwicklung der Fallzahlen beim Giiterichter

Der Bericht stellt fest, dass die Entwicklung der Fallzahlen beim Giiterichter
auf einem relativ niedrigen Niveau stagniert (niedriger einstelliger Prozent-
bereich). Dem ist allerdings entgegenzusetzen, dass diese Fallzahlen den-
noch wesentlich hoher liegen als diejenigen aus dem Bereich der aufierge-
richtlichen Mediation. In absoluten Zahlen sind es ca. 40.000 Verfahren pro
Jahr. Die gerichtsinterne Mediation ist damit nach wie vor die Nr. 1 flr diese
Art der Konfliktbeilegung in Deutschland. Ferner verkennt der Bericht, dass
es nicht nur auf die Fallzahlen ankommt, sondern auch, von welcher Art und
Tiefe der letztlich vor dem Glterichter geldste Konflikt ist. So kommt der
Losung einer rechtlich, tatsachlich und emotional schwierigen Familien-
rechtsangelegenheit mit zahlreichen Folgesachen fiir alle Beteiligten eine
viel groRere Bedeutung zu als in der Anzahl des erledigten Falles zum Aus-
druck kommt. Hier wédre es wiinschenswert gewesen, wenn sich der Bericht
nicht nur mit den reinen Fallzahlen, sondern auch tiefer mit den inhaltlichen
Anforderungen an den zu l6senden Konflikt auseinandergesetzt hatte.

Die in dem Bericht vorgebrachte Skepsis gegen das Argument, der nach
einem gescheiterten Glterichterverfahren sodann vor dem Prozessrichter
erzielte Vergleich sei im Grunde bereits vor dem Giterichter ,offensichtlich®
gewesen, zeigt, dass sich die Verfasser der Evaluation nicht hinreichend mit
der Methode der Mediation auseinandergesetzt haben. Dies wird auch
durch die nachfolgende Frage belegt, warum der Prozessrichter erreicht,
was der Glterichter nicht schafft.

Die Losung eines Konflikts ist ein Prozess; das Verfahren und das Gesprach
vor dem Guterichter ebnen in vielen Verfahren den Weg zur giitlichen Eini-
gung vor dem Prozessrichter. In nicht wenigen Fallen wird dieser Weg be-
wusst gewahlt, gerade um die vergleichsweise Losung des Konflikts zu er-
moglichen.

¢) Mediationskostenhilfe

Haufig scheitert die Durchfilhrung einer auf3ergerichtlichen Mediation an
den von den Parteien aufzubringenden Kosten fiir den auf3ergerichtlichen
Mediator. Verstandlicherweise wird eine Mediationskostenhilfe von den
befragten Mediatoren als bestes Instrument zur Forderung der auf3ergericht-
lichen Mediation angesehen, sodass sie fiir deren Einfihrung pladieren. Der
Evaluationsbericht lehnt diese Forderung der Mediatoren zu Recht ab (vgl. S.
2). Die Mediationskostenhilfe konnte im Falle ihrer Umsetzung eine erhebli-
che Belastung fiir die Justiz bedeuten:

Zurzeit besteht kein Anspruch des Biirgers auf Gewdhrung von Mediations-
kostenhilfe fir ein auBergerichtliches Mediationsverfahren. § 7 Abs. 2 Medi-
ationsG regelt zwar:
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1Dje Forderung kann im Rahmen der Forschungsvorhaben auf Antrag einer
rechtsuchenden Person bewilligt werden, wenn djese nach ihren personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten einer Mediation nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig erscheint. 2Uber
den Antrag entscheidet das fiir das Verfahren zustandige Gericht, sofern an
diesem Gericht ein Forschungsvorhaben durchgefihrt wird. 3Die Entschei-
aung ist unanfechtbar. “Die Einzelheiten regeln die nach Absatz 1 zustande
gekommenen Vereinbarungen zwischen Bund und Léandermn.

Diese Bestimmung stellt allerdings nach allgemeiner Meinung keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch des Biirgers auf Gewahrung
einer Mediationskostenhilfe dar. Falls eine Mediationskostenhilfe eingefiihrt
wirde, missten — wie auch im Bericht ausgefiihrt — mindestens folgende
Punkte geklart werden:

o  Prifung der Bedirftigkeit der antragstellenden Person i.S.v. §§ 114,
115 ZPO;

e Prufung der Mutwilligkeit des beabsichtigten Mediationsverfahrens
gemaf § 114 ZPO;

e Regelung des Bewilligungsverfahrens;

e  Leistungsumfang;

e Beiordnung eines Rechtsanwaltes;

e Regelungen (ber Ratenzahlungen und Nachzahlungen bei Verbesse-
rung der Vermogenslage.

Sollte eine Mediationskostenhilfe mit den oben angesprochenen Punkten
eingefiihrt werden, ist anzunehmen, dass die Gerichte firr die Priifung und
Gewahrung von Mediationskostenhilfe zustandig sein werden. Bei Kosten-
freiheit dirfte insbesondere die Zahl der Mediationen im Familienrecht stark
ansteigen, was hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens zu einer starken
Belastung der Familiengerichte fiihren wiirde. Aber auch bei den Zivilgerich-
ten ist eine starke Zunahme der Prozesskostenhilfeverfahren zu erwarten.

d) (Gerichts-) Kostenanreize fiir die Durchfiihrung einer auBergericht-
lichen Mediation

§ 69b GKG (§ 61a FamGKG) eroffnet den Landern bereits jetzt die Moglich-
keit, infolge vorgerichtlicher Mediationsbemihungen Gerichtskosten zu
reduzieren oder zu erlassen. Von dieser Méglichkeit hat allerdings noch kein
Bundesland Gebrauch gemacht. Der Bericht stellt noch weitere denkbare
Kostenanreize vor, so die Anwendung des Grundgedankens des § 93 ZPO
(auch der Obsiegende tragt einen Teil der Kosten, wenn er einem auf3erge-
richtlichen Mediationsverfahren nicht zugestimmt hat) oder steuerrechtliche
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Vergiinstigungen, wie in Italien vorgesehen. Nach Ansicht des Deutschen
Richterbundes sollten die Bundesldnder von der Regelung des

§ 69b GKG Gebrauch machen oder einen Vorschlag zur Anderung des § 93
ZPO einbringen. Solche Kostenvorteile wiirden die aufiergerichtliche Media-
tion fordern und mittelfristig zu einer Entlastung der Justiz fihren. .

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 16.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbanden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsan-
waélten insgesamt) der mit Abstand groSte Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.



