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In den konkreten Normenkontrollverfahren
2BvL6/17,2BvL7/17 und 2 BvL 8/17
- Aussetzungs- und Vorlagebeschlisse des Verwaltungsgerichts Koln
vom 3.Mai 2017 - 3K 3913/14,3K6173/14 und 3K 7038/15 -

nimmt der Deutsche Richterbund geméf} § 27a BVerfGG wie folgt Stellung:

Deutscher Richterbund

. o s . ) d h
1. Der Deutsche Richterbund begrifit die vom Verwaltungsgericht Kéln Efoufeniiiég ;i

beschlossenen Vorlagen zur Uberpriifung der Amtsangemessenheit der 10117 Berlin
Alimentation bezogen auf die kinderbezogenen Bestandteile der Besoldung T+49 30 206 125-0
flr das dritte und weitere Kinder der Besoldungsgruppe R 2 fir die Jahre A
2013 bis 2015 in Nordrhein-Westfalen. info@drb.de

www.drb.de

Der Deutsche Richterbund teilt die Auffassung der vorlegenden Kammer des ‘h’/\zfrfcaosgzzlﬂ?fﬁf@'%“é"ﬂg“
Verwaltungsgerichts Kéln, dass die den Klagern fir den Zeitraum vom Mitglied des Prasidiums
1.Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2015 jeweils gewdhrte Besoldung

verfassungswidrig zu niedrig war. Die Kammer hat mit iberzeugender Be-

griindung unter Zugrundelegung des vom Bundesverfassungsgericht in

seinen Beschlissen vom 30. Mdrz 1977 (2 BvR 1039/75 u. a),

vom 22.Marz 1990 (2 BvL 1/86) und vom 24. November 1998

(2 BvL 26/91 u. a.) entwickelten Maf3stabs festgestellt, dass der kinderbe-

zogene Bestandteil der Besoldung bei Richtern und Staatsanwaélten mit

mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern in den Jahren 2013, 2014

und 2015 hinter dem um 15 Prozent erhéhten sozialhilferechtlichen Bedarf

des dritten bzw. vierten Kindes zuriickbleibt. Dabei hat die Kammer im

Grundsatz in zutreffender Weise den verfassungsrechtlichen Mafstab und

die darauf beruhende Berechnung des sozialhilferechtlichen Bedarfs des

dritten bzw. vierten Kindes fir den streitgegenstandlichen Zeitraum weiter-

entwickelt und den Anderungen im Sozialhilferecht angepasst.

2. Soweit das Verwaltungsgericht Kéln bei der Ermittlung des durch-
schnittlichen Mehrbetrags, den ein Richter / Staatsanwalt fiir das dritte und
jedes weitere Kind gegentiiber einem Richter / Staatsanwalt mit zwei Kindern
erhdlt, die Einkommensdifferenz pauschaliert berechnet und offen gelassen
hat, ob bei der Berechnung des Nettoeinkommens der Richter / Staatsan-
walte die Aufwendungen fiur eine Krankheitskostenversicherung einkom-
mensmindernd in Abzug zu bringen sind, ist dies fir die vorliegenden Sach-
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verhalte nachvollziehbar und konsequent, da in allen drei den Vorlagever-
fahren zugrundeliegenden Fallen auch schon ohne Abzug der Kosten einer
Krankheitskostenversicherung die Nettoeinkommensdifferenz  zwischen
Richtern / Staatsanwalten mit zwei Kindern und drei bzw. vier Kindern nicht
115 Prozent des sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs erreichen wiirde.

Die bislang noch nicht abschlieflend geklarte Rechtsfrage, ob die Kosten
einer Krankheitskostenversicherung bei der Ermittlung des Nettoeinkom-
mens abzuziehen sind, bedarf aber dringend der verfassungsgerichtlichen
Klarung, da diese bei abweichender Beurteilung einzelner Berechnungspa-
rameter jederzeit entscheidungserheblich werden kann und sich in der Ver-
gangenheit gezeigt hat, dass sowohl Bund als auch die Lander im Rahmen
der Besoldungsgesetzgebung regelmafdig die Besoldung nicht entspre-
chend den gesamtwirtschaftlichen Verhaltnissen angepasst haben und die
Besoldung daher regelméfiig nicht der herausragenden Qualifikation, dem
Ansehen des Amtes in der Gesellschaft, der Beanspruchung und Verantwor-
tung des Amtsinhabers entspricht, sondern sich vielfach nur an der Grenze
zur verfassungswidrigen Unteralimentation orientiert. Anderenfalls droht im
Rahmen der pauschalierten Betrachtung eine Verzerrung der Vergleichs-
grundlagen, welche im Rahmen der Besoldungsgesetzgebung regelmafig
zum Nachteil der Richter / Staatsanwalte fihrt.

Der Deutsche Richterbund vertritt die Auffassung, dass im Rahmen der vor-
zunehmenden Vergleichsberechnungen bei der Ermittlung des verfiigharen
Nettoeinkommens die Kosten einer Krankheitskostenversicherung fiir den
betroffenen Richter / Staatsanwalt und die beriicksichtigungsfahigen Fami-
lienmitglieder in Abzug zu bringen sind. Dies folgt schon daraus, dass seit
dem 1. Januar 2009 gemafs § 193 Abs. 3 VVG die allgemeine Pflicht zum
Abschluss einer Krankheitskostenversicherung besteht, deren Kosten Rich-
ter / Staatsanwalte regelméaRig aus ihren Nettobeztigen aufbringen missen
(so wohl auch schon der erkennende Senat im Beschluss vom 17. Novem-
ber 2015, 2 BVR 19/09 u.a.), zumal in Nordrhein-Westfalen — wie im Bund
und in den anderen Bundesldndern auch — die Krankheitskosten bei Rich-
tern / Staatsanwalten nach dem jeweiligen Beihilfesystem nur anteilig tiber-
nommen werden.

Die zur SchlieBung der nach Gewahrung von Beihilfe verbleibenden Liicke
notwendigen Kosten fiir eine — in der Regel private — Krankheitskostenversi-
cherung stellt auch eine erhebliche monatliche Belastung fiir den Richter /
Staatsanwalt dar, die das faktisch zur Verfligung stehende Nettoeinkommen
signifikant reduziert. Da der Richter / Staatsanwalt grundsatzlich fir jedes
Kind jeweils gesondert Versicherungsbeitrdge zu entrichten hat, steigt die
Belastung bei Richtern / Staatsanwdlten mit mehr als zwei Kindern in be-
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sonderer Weise, was bei der Priifung der Amtsangemessenheit der Alimen-
tation Berlicksichtigung finden muss (so auch Stuttmann, NVwZ 2016, 184,
186 f). Demgegeniiber sind bei Grundsicherungsleistungsempfangern
grundsatzlich der Ehepartner und die Kinder beitragsfrei in der gesetzlichen
Krankenversicherung mitversichert. Demzufolge muss der Empfanger von
Grundsicherungsleistungen aus den ihm gewdhrten Leistungen keine
Krankheitskostenversicherungsbeitrdge bei vollem Krankheitskostenschutz
tragen.

Wenn aber bei sozialhilfeberechtigten Familien auch mit mehr als zwei Kin-
dern der betragsmafig bedeutsame Bedarf der Krankheitskostenversiche-
rung gedeckt wird, ohne im Regelsatz enthalten zu sein, und auch im Ubri-
gen nicht in die Bedarfsberechnung einflief3t, missen zur Wahrung der Ver-
gleichbarkeit der Beurteilungsgrundlagen die Kosten fiir die Krankheitskos-
tenversicherung beihilfeberechtigter Richter / Staatsanwaélte in die Ver-
gleichsbetrachtung einbezogen und bei der Ermittlung des tatsachlich zur
Verfligung stehenden Nettoeinkommens berlicksichtigt werden.

Praktische Gesichtspunkte stehen der Beriicksichtigung der Krankheitskos-
tenversicherungsbeitrage bei der Ermittlung des verfassungsrechtlich rele-
vanten Nettoeinkommens nicht entgegen. Auch wenn aufgrund des beste-
henden Wettbewerbs privater Krankenversicherungen und aufgrund von
individuellen Faktoren bei der versicherten Person die Beitrdge der Krank-
heitskostenversicherung unterschiedlich ausfallen kénnen, kann im Rahmen
einer pauschalierten Durchschnittsbetrachtung ein zu beriicksichtigender
Ublicher Monatsbeitrag ohne besonderen Aufwand durch Auskunft beim
Verband der Privaten Krankenversicherung e.V. oder durch Auskunft gesetz-
licher Krankenversicherungen, die tiber ausreichendes statistisches Material
verfligen, ermittelt werden.

3. Die vorlegende Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln hat im Hin-
blick auf die grundlegenden Anderungen im Sozialhilferecht die Berechnung
des spezifischen Bedarfs von Kindern in Abweichung von der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 24. November 1998 (2 BvL 26/91 u. a.) an-
gepasst. Zutreffend geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass bei Kin-
dern und Jugendlichen spezifische Mehrbedarfe vorliegen, die nicht im Re-
gelsatz enthalten sind. Soweit die Kammer jedoch davon ausgeht, dass
dieser spezifische (Mehr-) Bedarf nicht mehr pauschal durch Gewahrung
eines Zuschlags von 20 Prozent des Durchschnittsregelsatzes zur Abgeltung
einmaliger Leistung ermittelt werden kann, sondern nach der zum 1. Januar
2011 erfolgten Neuregelung des Sozialhilferechts als zusétzlicher wesentli-
cher Bedarf die Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 34 SGB Xl zu
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berlicksichtigen sind, ist dem im Grundsatz zuzustimmen. Die Kammer hat
von den in § 34 SGB XII erfassten Bedarfen jedoch lediglich die Bedarfe fiir
Schulausfliige und mehrtagige Klassenfahrten, fir die Ausstattung mit per-
sonlichem Schulbedarf und die Bedarfe zur Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben in der Gemeinschaft als beriicksichtigungsfahig anerkannt.
Demgegeniiber kdnnten — so die Kammer — die Bedarfe fiir Schiilerbeforde-
rung gemafs § 34 Abs. 4 SGB XII, fir Lernforderung gemafd § 34 Abs. 5
SGB Xl und fiir die Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung gemaf § 34 Abs. 6 SGB XIl im Rahmen des typisierten sozialhilferecht-
lichen Gesamtbedarfs unberticksichtigt bleiben, da diese nicht regelhaft bei
allen Kindern und Jugendlichen anfielen, sondern nur ein kleiner Teil aus der
Gruppe der Sozialhilfeempfanger hiervon betroffen sei.

Der Deutsche Richterbund begriiRt die grundsétzliche Anerkennung eines
spezifischen Mehrbedarfs bei Kindern und Jugendlichen. Dabei sind aber
samtliche derin § 34 SGB Xl bzw. § 28 SGB Il erfassten Bedarfe fir Bildung
und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft anzu-
erkennen und zu berticksichtigen. Anders als das Verwaltungsgericht in
seinen Vorlagebeschliissen ausfiihrt, existiert eine erhebliche Zahl von Leis-
tungsempfangern, die auch bezogen auf die Bedarfe Schilerbeférderung,
Lernforderung und Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung Leistungen erhalt, die es verfassungsrechtlich gebietet, diese bei der
Ermittlung des Gesamtbedarfs zu berlicksichtigen.

4, Nach Auffassung des Deutschen Richterbundes sind die Vorlagefra-
gen des Verwaltungsgerichts — unter Beriicksichtigung der vorgenannten
Rechtsauffassung — dahingehend zu beantworten, dass die im Tenor der
am 3. Mai 2017 in den Verfahren 3K3913/14, 3 K 6173/14 und
3K7038/15 verkiindeten Beschlisse genannten  Gesetze  mit
Art. 33 Abs. 5 GG unvereinbar sind.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedern in 25Landes-
und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsanwalten
insgesamt) der mit Abstand gréoBte Berufsverband der Richterinnen und
Richter, Staatsanwdltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.
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